OGLOSZENIE
O WYBORZE OFERTY

Na podstawie art. 92 ust.2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. z 2006 r. Dz.U.
Nr 164 poz. 1163 z pdzn. zm.) zawiadamiam, ze:

1) w wyniku prowadzonego postgpowania o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. :”Termomodernizacja ze zmiang zZrodla ogrzewania
dla budynku Szkoly Podstawowej nr 4 i Gimnazjum Nr 3 w Czerwionce - Leszczynach”

wybrano ofert¢ FIRMY :
POL - KATO FHU, ul. Mieszka I nr 2, 40 — 877 Katowice,
cena ofertowa brutto: 1.188.249,30 zl, gwarancja 6 lat

Powyzsza oferta spetnita wszystkie wymagania okre§lone w SIWZ i otrzymata 100 pkt.
Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych uznano ja za najkorzystniejsza.

2) z przedmiotowego postepowania wykluczono nastgpujacych wykonawcow:

a) Spoldzielnia RzemieSlnicza Wielobranzowa, ul. Wysoka 15/17, 44-200 Rybnik - na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienienie
Firma nie speklnita warunku zamieszczonego w pkt. 6.7 SIWZ dotyczacego wykazania si¢
odpowiednia iloscia robot dociepleniowych s$cian w technologii lekko-mokrej oraz robot
zwiazanych z wyming stolarki okienne;.

Dolaczone  przez Wykonawce referencje oraz wypehliony zatacznik nr 4 nie
potwierdzaja wykonania wymaganych przez Zamawiajacego zadan.

Zgodnie z pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajacy wymagat aby Wykonawcy wykazali si¢
wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy — w tym okresie), odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca ich wykonania
oraz zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze nalezy wykaza¢ si¢ wykonaniem w ciagu okresu jak wyzej tacznie
nastepujacymi zadaniami:

a) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 40 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty dociepleniowe §cian w technologii lekko-mokre;j
i
b) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 10 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty zwiazane z wykonaniem kottowni weglowej wraz z instalacja c.o.
i
c¢)minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 15 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j
swym zakresem roboty zwiazane z montazem stolarki okiennej
Zamawiajacy  dopuszczal rowniez wykazaniem si¢ wykonaniem zadan wg nastgpujacych
schematow:
(atb) tacznie 50 % ceny ofertowej brutto + (c) tacznie 15 % warto$ci ceny ofertowej brutto,
(b+c) tacznie 25 % ceny ofertowej brutto + (a) lacznie 40 % warto$ci ceny ofertowej brutto,
(atc) tacznie 55 % ceny ofertowej brutto + (b) tacznie 10 % wartos$ci ceny ofertowej brutto.



W tym przypadku cena ofertowa brutto wynosi 1 464 219, 60 zl., stad wyliczona warto$§¢
wymaganych zadan popartych referencjami wyraza si¢ w nast¢pujacy sposob:
Wykaz zadan wg schematu:
a) 40 % ceny ofertowej brutto= 585 687,84 zl — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka wartosc¢,
b) 10 % ceny ofertowej brutto= 146.421,96 zl — zaliczono (zad.nr 5 = 308 000,00 zt),
c) 15 % ceny ofertowej brutto=219.632,94 7zl — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka warto$¢.
Wprawdzie do zlozonej oferty zostal dotaczony wykaz wigkszej iloSci zadan popartych
referencjami, ale tylko jedno z nich mozemy uzna¢ jako odpowiadajace naszym wymaganiom.
Zgodnie z zapisem w SIWZ — jest to zadanie nr 5. Jest one poparte referencja z dn. 12.11.2004 r.
wystawiong przez firmg “Dominat” Krzysztof Kuligowski ul. Chabrowa 1, 44-210 Rybnik,
potwierdzajaca wykonanie zadania odpowiadajacego swoim rodzajem 1 warto$cia robotom
budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia na kwotg 308 000,00 zt. Pozostale referencje
potwierdzaja wykonanie zadan na kwoty nizsze niz wymagane. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w pkt. 6.7 SIWZ, nie mozemy traktowa¢ ich jako zadan odpowiadajacych swoim
rodzajem i warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdéwienia.

Nieuwzglednienie wskazanych zadan i referencji skutkuje niespelnieniem zamieszczonego
w SIWZ warunku stawianego przez Zamawiajacego dotyczacego wykazania si¢ wykonaniem
minimalnej ilosci robdt dociepleniowych §cian w technologii lekko-mokrej oraz robot zwiazanych
z wymiang stolarki okiennej (szczegdtowe wymagania dotyczace tych robot w pkt.6.7 SIWZ),
przedstawienie ktorych jest warunkiem udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy
1 do$wiadczenia.

Powyzsze okolicznos$ci zgodnie z art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowia podstawg wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.

Ofertg t¢ na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uznano za
odrzucona.

b) “C.Z.- Sanit”Dorota Kubica Mirostaw Kubica Spétka Jawna, ul.Krucza 10, 41-804 Zabrze
na podstawie art. 24 ust.1 pkt 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie
Firma nie speilila warunku zamieszczonego w pkt. 6.7 SIWZ dotyczacego wykazania si¢
odpowiednig ilo$cig robot dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokre;.

Dolaczone przez Wykonawcg referencje oraz wypetiony zalacznik nr 4 nie potwierdzaja
wykonania wymaganych przez Zamawiajacego zadan.

Zgodnie z pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajacy wymagal aby Wykonawcy wykazali sig
wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie), odpowiadajacych swoim rodzajem i1 wartoscia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca ich wykonania
oraz zataczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze nalezy wykaza¢ si¢ wykonaniem w ciagu okresu jak wyzej facznie
nastepujacymi zadaniami:

a) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 40 % ceny ofertowej brutto obejmujacej

swym zakresem roboty dociepleniowe Scian w technologii lekko-mokrej

i

b) minimum 1 zadaniem o wartosci co najmniej 10 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j

swym zakresem roboty zwiazane z wykonaniem kotlowni weglowej wraz z instalacja c.o.

i

¢)minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 15 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty zwiazane z montazem stolarki okienne;.

Zamawiajacy dopuszczat rowniez wykazaniem si¢ wykonaniem zadan wg nastepujacych
schematow:



(atb) tacznie 50 % ceny ofertowej brutto + (c) tacznie 15 % wartosci ceny ofertowe;j brutto,

(b+c) tacznie 25 % ceny ofertowej brutto + (a) tacznie 40 % wartosci ceny ofertowej brutto,

(atc) tacznie 55 % ceny ofertowej brutto + (b) tacznie 10 % wartosci ceny ofertowe;j brutto.

W tym przypadku cena ofertowa brutto wynosi 1 857 328, 00 zl., stad wyliczona wartos¢
wymaganych zadan popartych referencjami wyraza si¢ w nastgpujacy sposob:

wykaz zadan wg schematu

a) 40 % ceny ofertowej brutto = 742 931,20 zt — brak (zad. nr 2 odnosi si¢ wylacznie do robot
ociepleniowych poddasza),

b) 10 % ceny ofertowej brutto = 185 732,80 zt — zaliczono ( zad. nr 16 = 520 000, 00 zt),

¢) 15 % ceny ofertowej brutto =278 599,20 zt — zaliczono ( zad. nr 2 = 783 068.80 zt).

Wprawdzie do zlozonej oferty w wykazie znajduje si¢ wigksza ilos¢ zadan popartych
referencjami, ale tylko dwa z nich mozemy uzna¢ jako odpowiadajace naszym wymaganiom.
Zgodnie z zapisem w SIWZ — jest to zadanie nr 16 za kwot¢ 520 000,00 zi. oraz zadanie nr 2 za
kwotg 783 068,80 zt. Pozostate referencje potwierdzaja wykonanie zadan na kwoty nizsze niz
wymagane, za$ zadanie nr 2, w czesci dotyczacej ocieplenia, odnosi si¢ do innego charakteru robot
jakim sa roboty dociepleniowe na poddaszu. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 6.7
SIWZ, nie mozemy traktowa¢ ich jako zadan odpowiadajacych swoim rodzajem i1 wartoscia
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia.

Nieuwzglednienie wskazanych zadan 1 referencji skutkuje niespetnieniem zamieszczonego
w SIWZ warunku stawianego przez Zamawiajacego dotyczacego wykazania si¢ wykonaniem
minimalnej ilosci robdt dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokrej  (szczegdtowe
wymagania dotyczace tych robot w pkt.7 SIWZ) przedstawienie ktorych jest warunkiem
udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia.

Powyzsze okolicznosci zgodnie z art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowia podstawe wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.

Oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uznano za
odrzucona.

c) Konsorcjum Firm:
1. Zaklad Produkcyjno Remontowo-Budowlany,Artur Marcinek, ul.Dluga 61 ¢
44-373 Wodzistaw Sl — lider konsorcjum
2. Technika Grzewcza i Sanitarna , ul. Hibnera 51, 44-217 Rybnik,
3. Zaklad Stolarski i Remontowo Budowlany TOMAN Daniel Toman,ul. Ko$ciuszki 61
44-351 Turza SL - na podstawie art. 24 ust.] pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 w zwiazku z art. 22
ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienienie
Firma nie spelnita warunku zamieszczonego w pkt. 6.7 SIWZ dotyczacego wykazania sig
odpowiednig ilo$cia robdt dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokre;.

Dotaczone przez Wykonawce referencje oraz wypelniony zatacznik nr 4 nie potwierdzaja
wykonania wymaganych przez Zamawiajacego zadan.

Zgodnie z pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajacy wymagatl aby Wykonawcy wykazali si¢
wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgeia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie), odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich warto$ci oraz daty 1 miejsca ich wykonania
oraz zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze nalezy wykaza¢ si¢ wykonaniem w ciagu okresu jak wyzej tacznie
nastgpujacymi zadaniami:

a) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 40 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j

swym zakresem roboty dociepleniowe $cian w technologii lekko-mokrej

i



b) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 10 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty zwiazane z wykonaniem kotlowni weglowej wraz z instalacja c.o.

i

¢)minimum 1 zadaniem o wartosci co najmniej 15 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j
swym zakresem roboty zwigzane z montazem stolarki okienne;.

Zamawiajacy dopuszczat rowniez wykazaniem si¢ wykonaniem zadan wg nastepujacych
schematow:

(atb) tacznie 50 % ceny ofertowej brutto + (c) tacznie 15 % wartosci ceny ofertowe;j brutto,
(b+c) tacznie 25 % ceny ofertowej brutto + (a) tacznie 40 % wartos$ci ceny ofertowej brutto,
(atc) tacznie 55 % ceny ofertowej brutto + (b) tacznie 10 % wartosci ceny ofertowe;j brutto.
W tym przypadku cena ofertowa brutto wynosi 1561 523,05 zl stad wyliczona wartos¢
wymaganych zadan popartych referencjami wyraza si¢ w nastgpujacy sposob:

wykaz zadan wg schematu

a) 40 % = 624 609,22 zt — brak — zadne zadanie nie opiewa na taka warto$¢,

b) 10 % = 156 152,31 zt — zaliczono ( zad.nr 2 = 500 000,00 z1),

c) 15 % =234 228,46 zt — zaliczono ( zad.nr 5 =253 300,00 z}).

Wprawdzie do zlozonej oferty w wykazie znajduje si¢ wigksza ilos¢ zadan popartych
referencjami, ale tylko dwa z nich mozemy uzna¢ jako odpowiadajace naszym wymaganiom.
Zgodnie z zapisem w SIWZ — jest to zadanie nr 2 za kwotg 500 000,00 zi. oraz zadanie nr 5 za
kwotg 253 300,00 zt. Pozostate referencje potwierdzaja wykonanie zadan na kwoty nizsze niz
wymagane. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt. 6.7 SIWZ, nie mozemy traktowac ich
jako zadan odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowiacym
przedmiot zamoéwienia.

Nieuwzglednienie wskazanych zadan i referencji skutkuje niespelnieniem zamieszczonego
w SIWZ warunku stawianego przez Zamawiajacego dotyczacego wykazania si¢ wykonaniem
minimalnej ilo$ci robdt dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokrej  (szczegdtowe
wymagania dotyczace tych robot w pkt. 6.7 SIWZ) przedstawienie ktérych jest warunkiem
udokumentowania posiadania niezbg¢dnej wiedzy i doswiadczenia.

Powyzsze okolicznos$ci zgodnie z art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowia podstawg wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.

Oferte uznaje si¢ oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
uznano za odrzucona.

d) ,,BUDEXREM” Sp. z o.0. ul. Gliwicka 109, 44-207 Rybnik - na podstawie art. 24 ust.1 pkt.

10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 w zwiazku z art. 22 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie

Firma nie spelnita warunku zamieszczonego w pkt. 6.7 SIWZ dotyczacego wykazania sig

odpowiednia iloscia robot dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokrej oraz robot

zwiazanych z wymiang stolarki okienne;.

Dolaczone  przez Wykonawcg referencje oraz wypetlniony zatacznik nr 4 nie
potwierdzaja wykonania wymaganych przez Zamawiajacego zadan.

Zgodnie z pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajacy wymagal aby Wykonawcy wykazali si¢
wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (a jesli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest
krétszy — w tym okresie), odpowiadajacych swoim rodzajem i1 wartoscia robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca ich wykonania
oraz zataczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze nalezy wykaza¢ si¢ wykonaniem w ciagu okresu jak wyzej facznie
nastgpujacymi zadaniami:

a) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 40 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty dociepleniowe §cian w technologii lekko-mokre;j



i
b) minimum 1 zadaniem o wartosci co najmniej 10 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j
swym zakresem roboty zwiazane z wykonaniem kotlowni weglowej wraz z instalacja c.o.
i
¢)minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 15 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty zwiazane z montazem stolarki okiennej
Zamawiajacy dopuszczat rowniez wykazaniem si¢ wykonaniem zadan wg nastepujacych
schematow:
(atb) tacznie 50 % ceny ofertowej brutto + (c) tacznie 15 % wartosci ceny ofertowe;j brutto,
(b+c) tacznie 25 % ceny ofertowej brutto + (a) tacznie 40 % wartos$ci ceny ofertowej brutto,
(atc) tacznie 55 % ceny ofertowej brutto + (b) tacznie 10 % wartosci ceny ofertowe;j brutto.
W tym przypadku cena ofertowa brutto wynosi 1 392 910,17 zl. stad wyliczona wartos¢
wymaganych zadan popartych referencjami wyraza si¢ w nastgpujacy sposob:
wykaz zadan wg schematu
a) 40 % ceny ofertowej brutto= 557 164,07 zt — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka warto$¢,
b) 10 % ceny ofertowej brutto = 139 291,02 zt — zaliczono ( zad.nr 7= 200 000,00 zt),
c) 15 % ceny ofertowej brutto= 208 936, 53zt — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka warto$¢.

Wprawdzie do zlozonej oferty zostal dolaczony wykaz wigkszej iloSci zadan popartych
referencjami, ale tylko jedno z nich mozemy uzna¢ jako odpowiadajace naszym wymaganiom.
Zgodnie z zapisem w SIWZ — jest to zadanie nr 7 na kwotg 200 000,00 zt. Pozostale referencje
potwierdzaja wykonanie zadan na kwoty nizsze niz wymagane. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w pkt. 6.7 SIWZ, nie mozemy traktowa¢ ich jako zadan odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia.

Nieuwzglednienie wskazanych zadan i referencji skutkuje niespelnieniem zamieszczonego
w SIWZ warunku stawianego przez Zamawiajacego dotyczacego wykazania si¢ wykonaniem
minimalnej 1los$ci robdt dociepleniowych §cian w technologii lekko-mokrej oraz robot zwiazanych
z wymiang stolarki okiennej (szczegdélowe wymagania dotyczace tych robdt w pkt. 6.7 SIWZ)
przedstawienie ktorych jest warunkiem udokumentowania posiadania niezbednej wiedzy
1 do$wiadczenia.

Powyzsze okolicznos$ci zgodnie z art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowia podstawg wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.

Ofert¢ na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uznano za
odrzucona.

e) Zaklad Uslug Wysokos$ciowych i Budowlano-Instalatorskich Beata i Wojciech Narodowscy
S.C. ul. Dzierzona 60/2, 44-100 Gliwice - na podstawie art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2
pkt 3 w zwiazku z art. 22 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zaméwien publicznych..

Uzasadnienie

Firma nie spetnita warunku zamieszczonego w pkt. 6.7 SIWZ dotyczacego wykazania sig
odpowiednia iloscia robot dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokrej oraz robot
zwigzanych z wyming stolarki okienne;.

Dotaczone przez Wykonawce referencje oraz wypetliony zatacznik nr 4 nie potwierdzaja
wykonania wymaganych przez Zamawiajacego zadan.

Zgodnie z pkt. 6.7 SIWZ Zamawiajacy wymagatl aby Wykonawcy wykazali sig
wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgeia
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie), odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci oraz daty 1 miejsca ich wykonania
oraz zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie.
Zamawiajacy zastrzegl sobie, ze nalezy wykaza¢ si¢ wykonaniem w ciagu okresu jak wyzej tacznie



nastgpujacymi zadaniami:
a) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 40 % ceny ofertowe] brutto obejmujacej
swym zakresem roboty dociepleniowe $cian w technologii lekko-mokrej
i
b) minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 10 % ceny ofertowej brutto obejmujacej
swym zakresem roboty zwiazane z wykonaniem kotlowni weglowej wraz z instalacja c.o.
i
¢)minimum 1 zadaniem o warto$ci co najmniej 15 % ceny ofertowej brutto obejmujace;j
swym zakresem roboty zwiazane z montazem stolarki okienne;j
Zamawiajacy dopuszczal rowniez wykazaniem si¢ wykonaniem zadan wg nastepujacych
schematow:
(atb) tacznie 50 % ceny ofertowej brutto + (c) tacznie 15 % wartos$ci ceny ofertowej brutto,
(b+c) tacznie 25 % ceny ofertowej brutto + (a) tacznie 40 % wartosci ceny ofertowe;j brutto,
(atc) tacznie 55 % ceny ofertowej brutto + (b) tacznie 10 % wartos$ci ceny ofertowej brutto.
W tym przypadku cena ofertowa brutto wynosi 2 041 604,54 zt stad wyliczona wartos$¢
wymaganych zadan popartych referencjami wyraza si¢ w nast¢pujacy sposob:
wykaz zadan wg schematu:
a) 40 % ceny ofertowej brutto = 816 641,82 zt — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka wartosc,
b) 10 % ceny ofertowej brutto= 204 160,45 zl — zaliczono ( zad.nr 16=200 000,00 zt),
c) 15 % ceny ofertowej brutto= 306 240,68 zl — brak — Zadne zadanie nie opiewa na taka wartos¢.
Wprawdzie do zlozonej oferty zostal dolaczony wykaz wigkszej iloSci zadan popartych
referencjami, ale tylko jedno z nich mozemy uzna¢ jako odpowiadajace naszym wymaganiom.
Zgodnie z zapisem w SIWZ — jest to zadanie nr 16 na kwotg 200 000,00 zl. Pozostate referencje
potwierdzaja wykonanie zadan na kwoty nizsze niz wymagane. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w pkt. 6.7 SIWZ, nie mozemy traktowa¢ ich jako zadan odpowiadajacych swoim
rodzajem 1 warto$cia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot zamdwienia.

Nieuwzglednienie wskazanych zadan i referencji skutkuje niespelnieniem zamieszczonego
w SIWZ warunku stawianego przez Zamawiajacego dotyczacego wykazania si¢ wykonaniem
minimalnej ilo$ci robot dociepleniowych $cian w technologii lekko-mokrej oraz robot zwiazanych
z wymiang stolarki okiennej (szczegotowe wymagania dotyczace tych robot w pkt. 6.7 SIWZ)
przedstawienie ktorych jest warunkiem udokumentowania posiadania niezbgdnej wiedzy
1 do$wiadczenia.

Powyzsze okolicznosci zgodnie z art. 24 ust.1 pkt. 10 oraz art.24 ust.2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowia podstawe wykluczenia Wykonawcy z postgpowania.

Oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych uznano za
odrzucona.

Czerwionka — Leszczyny, dnia 9 marca 2007 r.
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